Na broj: Ovr-372/2025

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Stalna sluZba u Vrbovcu

Trg Petra Zrinskog 22

10 340 Vrbovec

Ovrhovoditelj: TRIGLAV UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA d.o.o., Josipa Marohnica
1/1, (ranije Ivana Luciéa 2a i Republike Austrije 1), 10 000 Zagreb, OIB:
46156771187, zastupano po zakonskom zastupniku direktoru Goranu Brankovicu,
OIB: 39725344523, Frankopanska ulica 15, Ljubljana, Slovenija te po punomocéniku
odvjetniku Marku Perisu, Kralja Zvonimira 4, 10430 Samobor, iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Marko Peris i Lana Propadalo Duka, Trnjanska cesta 45a, 10
000 Zagreb, OIB: 23462048214

Ovrsenik:MILAN SANTAK, Radoisée 3, 10 380 Sveti Ivan Zelina, OIB: 45537660816

PODNESAK

Ovrhovoditelja

Ovrhovoditelj se ovim putem kratko osvrée na nove podneske i dokumentaciju koju je u spis broj gornji
dostavio ovrSenik, a koju je zaprimio dana 20.11.2025. godine te na dokumenatciju u koju je izvrSio uvid
preko sustava e-dokumnetacije zakljuéno do dana 21.11.2025. godine.

Redom, na prigovor ovrSenika od 19.06.2025. godine ovrhovoditelj se detaljno oc¢itovao jo§ svojim
podneskom od 24.07.2025. godine.

Sto se pak tice ostalih podnesaka i dokumentacije ovrhovoditelj se protivi bilo kakvom sasluanju
djelatnika katastra obzirom formiranjem BZP-a nije dos$lo do bilo kakvih promjena koje bi utjecale na ovaj
ovréni postupak. Stovise, djelatnik katastra potvrduje neuskladenost oznaka u gruntovnici/katastru,
koja nesukladenost je objasnjena u tijeku parnice Psp-135/2016 od strane stru¢nih osoba te kao
takva percipirana i u pravomoc¢noj i ovr$noj presudi Psp-135/2026 koja je ve¢ jedno prisilno
provedena u ovrsi (Ovr-3255/2018) dok se u ovom postupku samo _radi 0 ponovhom smetanju
posjeda od strane ovrSenika koje je NESPORNO pocinjeno u istoj zgradi. Nadalje, ovrsenik je sam
svojom vlastitom voljom odbio dati iskaz na raspravi odrzanoj u ovom predmetu dana 16. lipnja uz
neosnovano obrazloZenje kako nije proucio dokumentaciju koja mu je predana na raspravi, a
pritom se nije radilo o nikakvoj novoj dokumentaciji o0 kojoj ovrsenik ne bi imao saznanja.




Ovrsenik o€ito ponovno pokuSava odugovladiti ovaj postupak na sve moguée nacine — ponovno
dovodi u pitanje neuskladenost oznaka u gruntovnici/katastru o kojoj neuskladenosti su se veé
izjasnile stru¢ne osobe — vjeStaci u okviru viSe vodenih postupaka radi smetanja posjeda (koje
postupke je ovrSenik sve redom izgubio!) pa tako i u okviru parni¢nog postupka u kojem je
donesena pravomoé¢na i ovrSna odluka koja predstavlja temelj ovoga ovrSnog postupka - Psp-
135/2016.

Na ovakav nacin ovrsenik pokuSava ponovno i jo$ jednom problematizirati pitanje oznaka predmetnih
poslovnih prostora i zgrade u zk. knjizi i katastru koje pitanje je ve¢ ranije rijeSeno u osnovnom postupku
smetanja posjeda broj Psp-135/2016 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Sesvetama - koja odluka Suda je potvrdena od strane Zupanijskog suda u Zagrebu, 2017. godine, odlukom
br. Gz-5229/17; u kojoj je jasno utvrdeno: cit. ,,...zgrada, u kojoj se nalaze poslovne prostorije i vrata,
koji su predmetom ovog postupka, upisana je u zemljiSnoj knjizi i tekstualnom djelu katastra na
k.€.br. 2301/1 k.o. Zelina, a $to je vjeStak dipl. ing. geod. Mladen Beber potvrdio u svom nalazu i
miSljenju, pa je razvidno da se od samog pocetka postupka raspravlja o identi¢noj zgradi i
poslovnim prostorijama, koje su dovoljno opisane i oznacene, na nacin da se ne dovodi u dvojbu
njihova istovjetnost, radi ¢ega tuzitelj, kako to pogre$no smatra tuZenik, nije preinacio tuzbeni
zahtjev kada je isti dopunio, sukladno provedenom vjeStacenju, na nacin da je dodao da je zgrada, u
grafickom dijelu katastarskog operata, ucrtana na k.¢.br. 2306 k.o. Zelina, upravo u cilju razjesenja
naprije opisane nepodudarnosti...* (obije sudske odluke prilozene su uz prijedlog radi ponovnog
smetanja posjeda)

Nadalje, usporedbom priloZenih fotografija ponovljenog smetanja iz 2023.
godine (dostavljene uz prijedlog za ovrhu radi ponovnog smetanja posjeda) sa
fotografijama iz _sluzbenog javnobiljeZni¢kog zapisnika koji je sastavljen
prilikom dovrSetka osnovne ovrhe Ovr-3255/2018 po osnovnoj presudi Psp-
135/2016 (dostavljen uz prijedlog za ovrhu radi ponovnog smetanja posjeda) —
POTPUNO je jasno vidljivo i nesumnjivo dokazano kako je ovr§enik ponovno
ucinio smetanje U ISTOJ ZGRADI koje se u biti ne razlikuje od prijasSnjega, a
isto proizlazi i iz svih dosada priloZenih i izvedenih dokaza, a posebno iz
sasluSanja sviedoka Antolkovic¢a i direktora Brankovica te obzirom na iskaz
koji_je ovrSenik dao na ocevidu odrzanom dana 09. ozujka 2023. godine u
predmetu P-260/2021.

Takoder, nije to¢no kako u ovom postupku nije objavljen tocan predmet spora — isti je jasno vidljiv ve¢ iz
prijedloga za ovrhu (opisan svojim k.¢.br. i zk.¢.br. oznakama), a sve u skladu sa opisom predmeta spora
iz pravomoéne i ovrSne sudske odluke Psp-135/2016 od 13. srpnja 2017. godine, potvrdene od strane
Zupanijskog suda u Zagrebu, 2017. godine, odlukom br. Gz-5229/17.

Ovrsenik u svim svojim navodima (kao niti u iskazu Koji je dao na ofevidu odrZanom dana 09. oZujka
2023. godine u predmetu P-260/2021) zapravo ne spori kako je ponovno smetao posjed u ISTOJ
ZGRADI na isti naéin ve¢ SAMO I JEDINO, OPET | PONOVNO, DOVODI U PITANJE
neuskladenost oznaka u gruntovnici/katastru o kojoj neuskladenosti su se veé izjasnile strucne
0sobe — vjesStaci u okviru viSe vodenih postupaka radi smetanja posjeda (koje postupke je ovrSenik
sve redom izqubio!) Ono $to je jedino bitno u ovom postupku jest da je ovrienik ponovno udinio isto

smetanje.




Sud u u okviru ovoga postupka ponovnog smetanja posjeda ne treba ponovno ulaziti u parnicu i
izvodenje nepotrebnih dokaza. Na ovakav nacin ovrSenik poku§ava ponovno udi u ,.parnicu® koja je
ve¢ presudena, ponovno zeli sasluSavati sviedoke, izradivati nalaze i misSljenja vjeStaka, obavljati
oc¢evide na licu mjesta — sve ono $to veé visSekratno udinjeno i provedeno u viSe postupaka smetanja
posjeda protiv ovr$enika — koje postupke je ovrSenik redom izgubio te posebno i u postupku Psp-
135/2016 — jos prije viSe od 9 godina! Ponovno i jo$ jednom, posebno istiCemo, u ovom se predmetu
radi samo o ovr§nom postupku radi ponovnog smetanja te u istom nije potrebno ponovno izvoditi
sve brojne dokaze te izradivati nalaze i miSlienja vijestaka koji su veé izvedeni u osnovnom postupku
smetanja_posjeda Psp-135/2016 - sudska odluka u tom osnovnom postupku potvrdena je
drugostupanjskom odlukom GZ-5229/17. Stoga, nema potrebe opet ulaziti u pitanje zk. i
katastarskih oznaka predmetne zgrade u kojoj se nalaze predmetni poslovni prostori, a koji su u
prijedlogu za ovrhu radi ponovnog smetanja posjeda to¢no i precizno oznaceni — u skladu sa
spomenutom pravomoénom i ovr§snom sudskom odlukom Psp-135/2016 te koje su oznake vec
izvjeStacene kada su i trebale biti — u okviru kontradiktornog parni¢nog postupka u kojem
postupku je ovrSenik izjavio sve svoje prigovore — na koje je vjeStak odgovorio,
prvostupanjski parni¢ni sud je presudio, a drugostupanjski sud je pravomoéno i ovrsno
potvrdio prvostupanjsku, zakonitu i ispravnu odluku.

Sumarno, ovrSenik na sve nacdin pokusava odugovlaéditi ovaj postupak — istu dokumentaciju koju
dostavlja ve¢ godinama u razli¢ite sudske spise ponovno dostavlja i to po 10-tak puta u ovaj spis i to
na razli¢ite na¢ine, ponovno dostavlja obilnu dokumentaciju koja nema apsolutno nikakve veze sa
ovim postupkom ovrhe radi ponovnog smetanja posjeda, spominje paniku, poticanje na pocinjenje
kaznenog djela od strane suca Planinca (nakon §to je godinama - redom, nezuspje$no, trazio izuzeca
svih sudaca koji su sudili u postupcima smetanja posjeda i naplate zakupnine po ovom pitanju),
podiZe kaznene prijave protiv vjeStaka koji su kao stru¢ne osobe, svi redom u postupcima radi
smetanja posjeda ali i u postupcima radi naplate zakupnine, potvrdili neuskladenost oznaka u
gruntovnici/katastru keoja neuskladenost je percipirana u pravomo¢noj i ovrs$noj presudi Psp-
135/2026 te u prijedlogu za ovrhu radi ponovnog smetanja posjeda... Ponavljamo, sve pokrenute
parni¢ne postupke ovrsenik je izgubio i u svim postupcima je isti prigovarao kako nije objavljen
predmet spora, trazio je izuzeée sudaca, prigovarao nalazu i miSljenju razliditih vjeStaka, traZio
odgode rasprava, povrate u prijasnje stanje...

Stoga, ovrhovoditelj jo§ jednom ljubazno moli i predlaze Naslovu prekinuti ovu zlouporabu
procesnih ovlastenja od strane ovrSenika koji radi cirkus od ovrhovododitelja, kao vlasnika koji veé¢
viSe od 9 godina ne mozZe uéi natrag u posjed svojih poslovnih prostora (iako je pravomoéno uspio u
svim parni¢nim postupcima koje je pokrenuo), ali i od Suda i sudaca koje zasipa razli¢itim, potpuno
nevaznim, prijedlozima dokaza, prigovorima, prijedlozima izuzeéa, povrata u prijaSnje stanje,
prijetnjama podizanja kaznenih prijava protiv sudaca, vjeStaka te na takav nadin isti
zloupotrebljava ovlastenja i prava po Zakonu parni¢nom postupku...

U tom smislu uz donoSenje rjeSenja o ovrsi, jo§ jednom, predlazemo Sudu iskoristiti ovlastenja iz
Zakona o parni¢nom postupku, a obzirom je jedno od glavnih nacela parni¢nog postupka odredeno
u ¢l. 10 st. 1 ZPP-a te prema istome - Sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati da se postupak
provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje tro§kova. Sud je duZan onemoguditi
svaku zlouporabu prava u postupku — te kazniti ovr§enika novéanom kaznom od 60,00 do 1.320,00
EUR obzirom isti o¢ito dulje vrijeme teZe zlouporabljava prava koja mu pripadaju u postupku.

U svemu ostalome, da se nepotrebno ne ponavlja, ovrhovoditelj ostaje kod svih svojih navoda iz
podneska od 07.11.2025. godine te ovim putem ljubazno moli Naslov $to je moguée ranije donijeti



rjeSenje o ovrsi U postupku broj gornji. Ponavljamo, jedina strana koja je u ovom postupku Zrtva i
to dugogodiSnjim smetanjima posjeda ucinjenim od strane tuZenika i nemoguénoScu KoriStenja
svojih poslovnih prostora kroz niz godina je upravo i samo i jedino — ovrhovoditelj.

U Zagrebu, 21.11.2025. godine

Za Ovrhovoditelja:
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